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CRNA GORA
Pravo na obestecenje i reparaciju porodica "nestalih lica"

Amnesty International izraZzava zabrinutost zbog propusta crnogorskih vlasti da
omoguce reparaciju, ukljucujuéi obestecenje i naknadu, prezivjelim Zrtvama i rodbini
preminulih Zrtava krsenja ljudskih prava iz 1992.

Ova organizacija izrazava posebnu zabrinutost zbog propusta crnogorskih vlasti da
obezbijede pravovremeno pokretanje nezavisne i nepristrasne istrage o "nestanku lica"
i pred lice pravde izvedu sve one koji su odgovorni za hapsenje i kasnije prinudni
nestanak oko 83 civila bosnjacke nacionalnosti, koji su 1992 ocigledno "deportovani” iz
Crne Gore u tadasnju Republiku Bosnu i Hercegovinu. Amnesty International takodje
izrazava svoju zabrinutost zbog propusta nadleznih vlasti da kasnije prezivjelim
Zrtvama i rodbini "nestalih lica” pruze obestecenje i reparaciju. Pored toga, Amnesty
International takodje izrazava svoju zabrinutost zbog ociglednog nedostatka
institucionalne nezavisnosti od strane Drzavnog tuzioca i sudskih vlasti u odnosu na
gradjanske i krivicne postupke u vezi sa ovim prinudno nestalim licima.

Amnesty International smatra "nestalim” ovih 83 lica. Organizacija smatra da se radi o
prunudnom nestanku uvijek kada postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je neko
lice lisSeno slobode (ukljucujuci hapsenje, zatvaranje ili otmicu) od strane drzavnih
organa ili uz pristanak, saglasnot ili odobrenje drzave, i kada vlasti pori¢u da je Zrtva
zatvorena, ili kada kriju ili odbijaju da daju bilo koje druge informacije o
pojedinostima u vezi takvih lica ili njihove sudbine, stavljajuéi tako takva lica van
svake zastite zakona.

Prinudni nestanak lica predstavlja nedvosmislena i flagrantna krsenja osnovnih ljudskih
prava koja su sadrzana u brojnim medjunarodnim sporazumima o ljudskim pravima,
ukljucujuci i Medjunarodnu uredbu o gradjanskim i politickim pravima (ICCPR) i
Evropsku povelju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR).




Sasvim je jasno propisano medjunarodnim pravom da se prinudnim nestankom lica krsi
pravo na zivot (Clan 6 ICCPR) i Clan 2 (ECHR), pravo da se ne smije biti predmetom
mucenja ili okrutnog, neljudskog ili poniZavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja (Clan 7
ICCPR i Clan 3 ECHR), i pravo na slobodu i bezbjednost lica i zabranu svojevoljnog
zatvaranja (Clan 9 ICCPR i Clan 5 ECHR). Pored toga, prinudnim nestankom “nestalo”
lice se liSava prava da pred zakonom bude priznato (Clan 16 ICCPR) i da mu se omogudi
ravnopravna zastita (Clan 26 ICCPR), i pravo na pravi¢no sudjenje (Clan 14 ICCPR, i
Clan 6 ECHR). Pored toga, prinudnim nestankom se krie prava zrtve i njihovih porodica
na porodi¢ni Zivot (Clan 17 ICCPR i Clan 8 ECHR) i drzave se smatraju odgovornim za
patnje prouzrokovane ¢lanovima porodica, kao i krsenja zabrane protiv mucenja i svih
drugih vrsta zlostavljanja. Kako se prinudnim nestankom krsi istovremeno vise ljudskh
prava, ono se smatra "visestrukim” ili "kumulativnim” krsenjem ljudskih prava.

Amnesty International pozdravlja ¢injenicu da je konacno u oktobru 2005, 13 godina
nakon dogadjaja o kojima se ovdje govori, Drzavni tuzilac Crne Gore preduzeo korake
oko pokretanja istrage u vezi Sest bivsih sluzbenika policije koji su osumnjiceni za
sudjelovanje u "deportaciji" bosnjackih civila. Medjutim, organizacija izrazava svoje
zaljenje sto istrazni sudija vise od godinu dana nakon toga, odnosno sve do novembra
2006, nije uputio pozive za svjedocenje, ukljucujuci i rodbinu nestalih koja Zivi u Bosni
i Hercegovini (BiH).

Amnesty International napominje da je odgovor od Vesne Medenice, Vrhovnog
drzavnog tuzioca, u ime Mirasa Radovic¢a, Ministra pravde, primila 24 novembra a na
pismo koje je poslala Ministru pravde 29 marta 2006. U tom odgovoru Vrhovni drzavni
tuzilac izvjestava o mjerama preduzetim od strane Viseg drzavnog tuZioca u januaru i
avgustu 2005 kojima se Istraznom sudiji Viseg suda Podgorica preporucuje otvaranje
istrage. Organizacija takodje napominje da se u septembru 2006 Visi drzavni tuzilac
takodje obratio Predsjedniku Vrhovnog suda Republike Crne Gore isticuéi "znacaj
efikasnosti postupka u ovom slucaju, znacaj postovanja propisanih rokova u skladu sa
crnogorskim zakonodavstvom, kao i isticanje njegove spremnosti da se angazuje u
borbi protiv ratnih zlo¢ina".

Organizacija pozdravlja ove mjere. S tim u vezi, Amnesty International naglasava da su
oni koji su bili pozvani kao svjedoci podnijeli zahtjev da im se dozvoli da svjedoce u
sudovima BiH. Organizacija misli da ovi zahtjevi joS uvijek nisu odobreni od strane
suda. U interesu pravde, a imajuci u vidu prethodne propuste vlasti u Srbiji i Crnoj
Gori da omogucée adekvatnu zastitu svjedoka na sudjenju Sjeverinu tokom 2003 (1),
Amnesty International preporucuje vlastima da preduzmu mjere saradnje sa sudovima
u BiH kako bi se omogucilo svjedocima da svoje iskaze daju putem video-linka. (2)

(1) Vidi Amnesty International, Srbija i Crna Gora: Izgubljena godina. Kljucne obaveze
preuzete u vezi ljudskih prava i dalje se ne ispunjavaju kako je obecano Savjetu
Evrope. Al Index EUR 70/005/2005, str.8.

(2) Za takve mogucnosti, vidjeti na primjer: Sporazum izmedju Medjunarodnog krivicnog
suda i Evropske unije za saradnju i pomo¢, (ICC-PRES/01-01.06), http://www.icc-
cpi.int/library/about/officialjournal/ICC-PRES-01-06-06_English.pdf. Clan 14 predvidja
upotrebu video-konferencijske opreme EU ili kada to nije moguce, ICC opreme. Takve
se mogucnosti takodje koriste i u domacim sudovima u citavom regionu, na primjer,
kada se radi o repatriranim svjedocima u slu¢ajevima trgovine ljudima.




Sto se ti¢e gradjanskih postupaka u vezi reparacije, Amnesty International podsjeca
crnogorske vlasti da shodno Poglavlju A (2) Deklaracije UN o osnovnim nacelima pravde
za zrtve zlocina i zloupotrebe vlasti, "Lice se moze smatrati zrtvom u skladu sa ovom
Deklaracijom, bez obzira da li je pocinilac identifikovan, uhapsen, krivicno gonjen ili
osudjen i bez obzira na porodicni odnos izmedju pocinioca i zrtve. lzraz 'Zrtva' takodje
podrazumijeva, u odgovarajué¢im slucajevima, neposrednu porodicu ili izdrzavana lica
direktne Zrtve i lica koja su pretrpjela stetu u pokusaju da pomognu ozalos¢enim
Zrtvama ili da sprijece da dodje do nastanka zrtve. (3) Obaveza placanja reparacije
za zrtve krsenja ljudskih prava stoga ne zavisi od krivicnog gonjenja, mada se krivicno
gonjenje pocinioca moze smatrati sastavnim dijelom prava na obestecenje.

Amnesty International stoga izrazava svoju zabrinutost Sto vecina Zrtava ovog zlocina,
ukljucujuci i prezivjele ¢lanove porodica zrtava prinudnog nestanka, jos uvijek nije
dobila reparaciju, kao i Sto prethodna odluka suda o odlaganju ovih postupaka ima za
rezultat daljnje odlaganje njihovih prava na obestecenje koja su zagarantovana
medjunarodnim i drugim standardima kao i odlukama Evropskog suda za ljudska prava.

Pravo na efikasan pravni lijek, kako je garantovano Clanom 2 (3) ICCPR - &iji je Srbija i
Crna Gora (SCG), kao pravni nasljednik Savezne Republike Jugoslavije (SRJ), bila ¢lan i

¢iji je Crna Gora sada ¢lan - zahtijeva od drzava Clanica sljedece:

"(a) da svakom licu cija su ovdje priznata prava ili slobode prekrsena, bude omogucéen
efikasan pravni lijek, bez obzira sto je takav prekrsaj izvrsen od strane sluzbenih lica;
(b) da se svakom licu omoguci pravni lijek koji trazi i propise od strane nadleznih
sudskih, upravnih ili zakonodavnih vlasti, ili drugih nadleznih vlasti predvidjenih
pravnim sistemom date drzave, kao i da se razvijaju mogucnosti pravnog lijeka; (c) da
se obezbijedi primjena od strane nadleznih vlasti tako odobrenih pravnih lijekova".

Nadalje, i pored toga sto SRJ nije u to vrijeme bila ¢lanica ECHR, a zbog kontinuirane
prirode ovog zlocina - koji ostaje nerijesen sve dok se ne utvrdi sudbina i pojedinosti o
"nestalim licima" - kao i zbog cinjenice da je SCG bila ¢lan sve do januara 2006,
Amnesty International smatra da su odredbe ECHR takodje primjenjive.

Organizacija skrece paznju da je, u ovom posebnom slucaju, Evropski sud za ljudska
prava zakljucio da je propust tuzenika da izvrsi istragu slucaja nestalih lica rezultirao
nastavkom krsenja zabrane protiv mucenja i ostalog zlostavljanja kako je to propisano
Clanom 3 ECHR i da je "Sutnja vlasti Drzave-tuzenika uprkos stvarnoj brizi ¢lanova
porodica nestalih lica dostigla nivo takve ozbiljnosti koji se moze kategorisati samo
kao neljudsko postupanje u smislu Clana 3". (Slu¢aj Kipar v. Turska, presuda Evropskog
suda za ljudska prava, 10 maj 2001, stavovi 136 i 156-158).

(3) Usvojeno rezolucijom Generalne skupstine broj 40/34 od 29 novembra 1985.



Amnesty International dalje napominje da je obaveza vlasti da pokrene neodloznu,
nezavisnu, temeljitu i nepristrasnu istragu i da u takvim slucajevima obezbijede pravni
lijek, sadrzana u obavezama da se pruzi obestecenje i omoguci uvazavanje i zastita
prava na zivot i zabranu mucenja i ostalog zlostavljanja u skladu sa ICCPR i ECHR.

U periodu izmedju 19 maja 1992 i 27 maja 1992, 83 lica bosnjacke nacionalnosti koja
su pobjegla od oruzanog sukoba u BiH, uhapsena u Crnoj Gori od strane pripadnika
crnogorske policije. Oni su nakon toga krajem maja predati u ruke ¢lanovima tadasnjih
de facto vlasti Republike Srpske (RS) u BiH, ukljucujuci Vojsku Republike Srpske i
policiju RS. Sa izuzetkom osam prezivjelih lica, 21 lica za koje se vjeruje da su ubijeni
u zatvoru KP Dom-a u Foci, BiH, i 6 lica Ciji su posmrtni ostaci ekshumirani i
identifikovani u Sremskoj Mitrovici i Miljevini (vidi dole), sudbina i pojedinosti
preostalih 34 lica nakon njihovih hapsenja ostaje i dalje nepoznata. (4)

U pismenom izvjestaju na pitanje postavljeno u Parlamentu 24 novembra 1992,
tadasnji Ministar unutrasnjih poslova Nikola Pejakovi¢ izjavio je da je deportacija 69
muskaraca Cija su imena navedena za deportaciju iz Crne Gore u pisanom dokumentu
napisanom od strane zvani¢nika Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore, izvrsena
nakon konsultacija sa Drzavnim tuzilastvom Crne Gore. U skladu sa tim pismom, ta lica
su uhapsena i zatvorena od strane Ministarstva unutrasnjih poslova na zahtjev vlasti
Republike Srpske pod sumnjom da su umijesana u ozbiljne zlocine bilo tokom ili
neposredno prije rata u Bosni i Hercegovini. Odluka da se ovih 69 muskaraca izruci
vojnim i policijskiom vlastima RS je donijeta od strane tuZioca uz navodjenje njegove
nemogucnosti "da vrsi krivicno gonjenje optuzenih zbog potesko¢a oko dobijanja
relevantnih materijalnih dokaza i izjava svjedoka”, i koji je kasnije odobrio njihovu
"ekstradiciju”, bez sprovodjenja bilo kakvog zvanicnog postupka, pristupa sudu
advokata ili njihovih porodica, ¢ak i pored toga Sto u to vrijeme nisu bili na snazi
nikakvi sporazumi o ekstradiciji.

Amnesty International je svjesna Cinjenice da su tada crnogorske vlasti pogrijesile ne
uzevsi u obzir da su ovih 83 lica izbjeglice kako se to podrazumijeva Konvencijom UN
iz 1951, a odnosi se na status izbjeglica. Medjutim, kako se kasnije utvrdilo, kao i u
presudama u slucaju Tadi¢, srpska (crnogorska) granica sa Bosnom i Hercegovinom je
bila medjunarodno priznata granica 19 aprila 1992. Ova Organizacija takodje
napominje da je Drzavni tuzilac Crne Gore (u prijedlogu o kome ce kasnije biti rijec)
naknadno priznao da su ova lica bile izbjeglice kako je to definisano Konvencijom o
izbjeglicama iz 1951.

U skladu sa odgovorom koji su crnogorske vlasti dale jednom od rodbine "nestalih” lica,
ova lica su bila deportovana "da bi u Bosni bila razmijenjena za uhapsene borce
srspkih teritorijalnih jedinica" (pismo Danijeli Stupar Titori¢, avgust 1992).

(4) Amnesty International napominje da vlasti takodje nisu odgovorile na zahtjeve ulozene
2004 od strane porodice Malika Meholji¢a da im se pruze informacije o njegovoj
sudbini i pojedinostima njegovog nestanka. Malik Meholji¢, predratni gradonacelnik
Srebrenice, navodno "nestao” 15 maja 1992 iz policijske stanice u Baru. Ovaj slucaj
(broj 10000023) dostavljen je Vladi Crne Gore od strane Radne grupe UN za prinudne i
nedobrovoljne nestanke; slucaj je oznacen kao "nerijesen”.



U skladu sa presudom Tribunala u slucaju Krnjelac (sluc¢aj broj: IT-97-25-T, 15 mart
2002, stav 190-1), 21 jedno od ovih lica je bilo transportovano iz policijske stanice u
Herceg Novom u Crnoj Gori i odvedeno u zatvor KP doma u Foci, sadasnja Bosna i
Hercegovina, tada pod kontrolom de facto vlasti bosanskih Srba. Po njihovom dolasku
u KP dom 25 maja 1992, ove ljude je presrela grupa od 10 ljudi u uniformama koji su
ih poceli tuéi po izlasku iz autobusa. Vjeruje se da je vedina od ovih 21 lica poslije
ubijena u KP domu u Fodi. (5)

Tijela Cetiri od 23 lica "deportovana” autobusom iz Herceg Novog 28 maja 1992, koja
su navodno trebala da budu predata policiji u Srebrenici, naknadno su pronadjena u
rijeci u Sremskoj Mitrovici nakon Sto su tu zakopana 1992. Tijela ovih ljudi su
naknadno ekshumirana i forensickom pretragom je utvrdjeno da su ubijeni. ldentitet
ovih Cetvoro ljudi je potvrdjen DNK analizom 2005, ali preostalih 19 tijela jos uvijek
nije pronadjeno. Sudbina i pojedinosti vise od 35 ostalih "deportovanih” lica ostaje
nepoznata mada su, prema nalogu za deportaciju, trebala da budu izrucena policijskim
zvani¢nicima u Cajni¢u, Srebrenici, Foéi i Trebinju, na teritoriji okupiranoj od strane
bosanskih Srba.

Pismo koje je bilo dostupno Amnesty International ukazuje na to da su prinudni
nestanci navodno zaustavljeni nakon intervencije Ureda Visokog komesarijata UN za
izbjeglice (UNHCR). Ovo pismo je poslato od strane UNHCR ureda u Stokholm, Svedska
porodici jednog od "deportovanih” lica, Muhameda Pilavdzica, koji je uhapsen i
deportovan iz Herceg Novog u zatvor policijskih snaga u Srebrenici, na teritoriji
okupiranoj od strane bosanskih Srba 27 maja 1992, u kome se kaze da su bili svjesni da
se radi o deportaciji i da su intervenisali kako bi ih u tome zaustavili.

Od 2004, advokati koji zastupaju porodice nestalih ljudi i prezivjele, ulozili su nekih 36
tuzbi sudu u Podgorici zahtijevajuci reparaciju. Zbog dugog odlaganja i kasnjenja u
zakazivanju rasprava, advokati koji zastupaju porodice prvo su se zalili Osnovnom sudu
(prvostepeni sud) i nakon toga su ulozili dodatnu Zalbu novoustanovljeom uredu za
zalbe gradjana na postupke sudova, u Vrhovnom sudu u Podgorici. Rasprave u
Osnovnom sudu u Podgoriici su nakon toga zakazane za kraj 2005: rasprava u vezi
prvog slucaja je trebala da se odrzi 20 oktobra 2005.

18 oktobra 2005, dva dana prije prve parnicne rasprave, Drzavni tuzilac Crne Gore je
ulozio zahtjev Krivicnom odjeljenju Viseg suda da dozvoli otvaranje krivicne istrage
protiv Sestoro muskaraca koji su osumnjiCeni za ratne zloCine protiv civilnog
stanovnistva, odnosno sudjelovanje u "deportaciji" (Kt. br. 263/05, od 18 oktobra
2005). Ovaj prijedlog da se pokrene krivicna istraga nije bio odobren od strane Viseg
suda sve do 18 februara 2006, nekih Cetiri mjeseca kasnije.

(5) U novembru 2006, tijela dva covjeka “"deportovana” iz Herceg Novog u Focu
ekshumirana su u masovnoj grobnici u Miljevini u blizini Foce i naknadno
identifikovana.



Amnesty International smatra da su tri gradjanska postupka za reparaciju Cije su
rasprave trebale da se odrze tada, odloZena iz razloga sto je Drzavno tuzilastvo koje
nastupa u svojstvu drzave Crne Gore (tuzeni u ovim parni¢nim postupcima), zatrazilo
prekid ovih postupaka u skladu sa Clanom 280 Zakona o parni¢nom postupku Crne
Gore. Prekid se trazi sve dok se ne utvrdi pojedinacna krivicna odgovornost u
navedenoj krivicnoj istrazi, na osnovu toga sto nije moguce utvrditi da li je pocinjen
ratni zlocCin sve dok krivicnim postupkom ne bude utvrdjena pojedinacna krivicna
odgovornost.

U samo jednom od ova cetiri gradjanska slucaja, sudija je odbio zahtjev Drzavnog
tuzioca da odlozi postupak. Sudski postupci su odlozeni u tri druga sluc¢aja do, izmedju
pet i sedam mjeseci, da bi kasnije Gradjansko odjeljenje Viseg suda ponistilo odluku o
odlaganju.

Sudskim rjesenjem od 28 juna 2006, u postupku vodjenom u Osnovnom sudu u
Podgorici, sud je potvrdio da je Sanin Krdzalija, profesionalni muzicar tada u dobi od
22 godine, protivpravno deportovan u Focu 1992, ¢ime je prekrsena Konvencija UN o
izbjeglicama iz 1951. Njegovoj majci i sestri je dodijeljena odsteta za dusevne bolove
prouzrokovane njegovom smréu. Medjutim, njihov zahtjev za reparaciju po osnovu
patnje zbog propusta vlasti da otvore istragu o "nestanku" - sto se po Evropskom sudu
za ljudska prava moze smatrati neljudskim i ponizavaju¢im postupanjem shodno Clanu
3 ECHR - bio je odbijen.

Na slican nacin, 18 septembra 2006 Osnovni sud u Podgorici donio je rjesenje kojim se
dodjeljuje odsteta rodbini Suada Karaci¢a, 26-godisnjeg konobara, koji je bio
deportovan i ubijen u Foci 17 novembra, supruzi i Cetvoro djece Izeta Tufekcica, iz
Visegrada u BiH, dodijeljena je odsSteta u iznosu od EUR 120.000 za dusevne patnje
prouzrokovane smrcu njihovog bliznjega. U oba ova slucaju zahtjevi za reparaciju
njihovih patnji zbog propusta vlasti da otvori istragu o "nestanku” bili su odbijeni.

Amnesty International uvidja da se, u svakom od ovih Sest slucajeva koji su do danas
saslusani, drzava Crna Gora naknadno Zzalila protiv donesenih odluka, po osnovu
izmedju ostalog nepostojanja kauzalne povezanosti izmedju postupaka crnogorske
policije prilikom zatvaranja "nestalih” i njihovog urucivanja de facto vojnim i
policijskim vlastima Republike Srpske, i njihove naknadne smrti.

Amnesty International podsjeca vlasti da bi, da nisu postupili na nacin kao sto jesu,
ova lica mozda jos uvijek bila zZiva, kao i da je izrucivanjem ovih lica de facto vlastima
RS, crnogorska policija svojim postupcima omogudila prikrivanje pojedinosti o njima,
stavila ih van zastite zakona i dovela do njihovog prinudnog nestanka, Sto se u skladu
sa medjunarodnim pravom smatra zlo¢inom. Postupci crnogorskih vlasti, kojima je
dozvoljen njihov prinudni nestanak takodje se, u krsenju medjunarodnog prava,
smatra da predstavljaju refoulement odn. prinudno vracanje.

U skladu sa medjunarodnim pravom kojim se regulise oblast ljudskih prava, u svim
fazama njihovog hapsenja i protivpravnog zatvaranja, do prebacivanja van zemlje,
crnogorske zvanicne vlasti su odgovorne za krsenja i mogu se smatrati saucesnicima u
potvrdjenim krSenjima izazvanim od strane vlasti Republike Srpske.



Amnesty International takodje primjecuje sa zabrinutos¢u da je 15 septembra 2006
Osnovni sud u Podgorici odbio zahtjev za naknadu stete koji je podnijela rodbina
Safeta Buljubasi¢a koji je bio "deportovan” i "nestao” iz razloga Sto je takav zahtjev
zakonski zastario. (6) Sud je to obrazlozio time da bi zakon o zastarjevanju obicnih
odsteta (zahtjevi za naknadu koji proizilaze iz bilo koje vrste stete, koja nije obavezno
prouzrokovana krivicnim c¢inom koji podlijeze kazni zatvora od tri do pet godina)
trebalo biti primijenjeno na ovu tuzbu za naknadu Stete.

Sud je pocCeo sa izraCunavanjem ovog perioda od 1998, kada je u kontekstu
podnosenja zahtjeva od strane njegove supruge da se penzija Saferta Buljubasica
prebaci u korist njihove troje djece, proglasena smrt Saferta Buljubasi¢a u Osnovnom
sudu Gorazde (rjeSenje 185/98, 18 avgust 1998). Amnesty International primjecuje da
to nije konzistetno sa barem cetiri druge odluke istog suda, kao i misljenjem Osnovnog
drzavnog tuzioca u Osnovnom sudu u Podgorici (kao Sto je navedeno u pismu koje je
Amnesty International primila od strane crnogorskih vlasti, vidi u tekstu).

Amnesty International izrazava zaljenje da ovo rjesenje Osnovnog suda u Podgorici za
koje ona smatra da nije konzistentno sa nacelom da ne smije biti primjene zakona o
zastarjevanju kada se radi o medjunarodnim zlo¢inima ukljucujuci i prinudni nestanak;
ali cak i kada se primjenjuje zakon o zastarjevanju, on ne smije da vazi u odnosu na
radnje poduzete od strane zrtava, ukljucujuéi i rodbinu koja trazi reparaciju. (7)

Amnesty International izrazava zabrinutost Sto se Drzavni tuzilac posluzio krivicnom
istragom da bi na parni¢cnom sudu trazio odlaganje parnicnog postupka za reparaciju.
Ova Organizacija smatra da po zakonu ne postoje razlozi za povezivanje dva postupka
ili da odvijanje gradjanskog postupka bude sprijeCeno odlaganjem u krivicnom
gonjenju.

Nacelo 11 Osnovnih nacela i smjernica UN za ostvarivanje prava na pravni lijek i
reparaciju zrtava teskih krsenja ljudskih prava i ozbiljnih povreda humanitarnog prava
(u daljem tekstu: Osnovna nacela UN, usvojena od strane Generalne skupstine UN na
60 zasjedanju odrzanom 24 oktobra 2005), obavezuje drzave da se zrtvama moraju
obezbijediti pravni lijekovi, ukljucujuci, "(a) jednak i bezuslovan pristup pravdi; (b)
odgovarajuca, bezuslovna i neodlozna reparacija za pretrpljenu stetu”. Principom 8 se
jasno stavlja do znanja da "rijeC 'Zrtva' takodje obuhvata direktnu porodicu ili
izdrzavane Clanove direktne Zrtve".

(6) U skladu sa dokazima podnesenim sudu, Safet Buljubasi¢, mehanicar (rodjen 1950),
njegova zena i tri kéerke su u aprilu 1992 pobjegli iz Gorazda, BiH i nasli utociste u
kampu u Baosi¢ima, Crna Gora. 26 maja 1992 on je uhapsen i prema dokazima -
ukljucujuci i odgovor tadasnjeg Ministra unutrasnjih poslova na parlamentarno pitanje
1993, u kojem se navodi da je on bio medju 37 lica koja su "deportovana” u Srebrenicu
- izrucen je de facto vlastima bosanskih Srba 27 maja 1992.

(7) Nacelo 23 - u okviru principa za zastitu i unapredjenje ljudskih prava putem borbe
protiv nekaznjavanja (E/CN 4/2005/102 i Dopuna 1) koji glasi: "Zastarjelost - krivicnog
gonjenja ili kazne - u krivicnim slucajevima nije na snazi sve dok ne postoji efikasan
pravni lijek. Zastarjelost se ne primjenjuje na zloCine po medjunarodnom pravu koji su
po samoj svojoj prirodi nezastarivi. A kada se primjenjuje, zastarjelost ne vazi u
slucajevima gradjanskih ili upravnih tuzbi podnesenih od strane ZzZrtava koje traze
reparaciju svojih steta.



Amnesty International napominje da su gradjanske tuzbe podnesene protiv Vlade Crne
Gore, a ne protiv Sest osumnjicenih koji se nalaze pod istragom. Organizacija takodje
napominje da u skladu sa crnogorskim zakonom i Osnovnim nacelima UN koji su citirani
u ovom tekstu, ne postoji uslov da pojedinacna krivicna odgovornost mora biti
utvrdjena prije nego se povede gradjanski postupak za reparaciju. U slucaju da se u
krivicnom postupku utvrdi da su pojedinci odgovorni za navedena krsenja, tada im
mora biti nalozeno da obestete drzavu. U Nacelu 15 Osnovnih nacela UN navodi se
sljedece: "u sluajevima kada se utvrdi da je fizicko ili pravno lice ili drugo lice
odgovorno za reparaciju zrtve, takvo lice treba da obezbijedi reparaciju zrtvi ili da
obesteti Drzavu ukoliko je Drzava ve¢ obezbijedila reparaciju u korist Zrtve" (ovaj dio
je naknadno podvucen).

S obzirom na cinjenicu da u vrijeme svake od prvih rasprava, krivicna istraga jos nije
bila pocela, i imajuéi u vidu duzinu postupka u drugim krivicnim slu¢ajevima u Crnoj
Gori, Amnesty International izrazava ozbiljnu zabrinutost da bi se pokretanje krivicne
istrage moglo upotrijebiti kao izgovor za odlaganje postupaka u parni¢nim sudovima za
reparaciju Zrtava deportacija iz 1992 i njihovih porodica.

Kako je prethodno napomenuto, Vlada Crne Gore ima obavezu da prezivjelim Zrtvama
i porodicama preminulih obezbijedi punu reparaciju za prinudni nestanak clanova
njihovih porodica i za patnje koje su time izazvane, obuhvatajuéi odstetu,
rehabilitaciju, zadovoljenje i garancije za neponavljanje. Organizacija napominje da
je proslo ve¢ 14 godina a da porodice preminulih jo$s uvijek nisu u potpunosti
obavjestene o sudbini njihovih voljenih; u nekim slucajevima tijela njihovih najblizih
su tek nedavno ekshumirana, dok za preostale njihova sudbina i ostale pojedinosti
ostaju i dalje potpuno nepoznati.

Organizacija napominje da u gradjanskim parnicama koje su do danas vodjene, sud
nije priznao nastavljanje patnji i bolova rodbine nestalih koje proisticu iz ¢injenice da
crnogorske vlasti ni nakon vise od 14 godina nisu preduzele bilo kakve mjere,
ukljucujuci i krivicnu istragu, kako bi porodice obavijestile o sudbini ili pojedinostima
o nestalim. Kako je vec istaknuto, ovo se od strane Evropskog suda za ljudska prava
smatra krsenjem prava rodbine nestalih. Amnesty International naglasava da se
nadleznost Evropskog suda za ljudska prava u slucajevima prinudnog nestanka
primjenjuje od strane Vijeca za ljudska prava Bosne i Hercegovine. (8)

Nerazdvojivom karakteristikom prinudnog nestanka smatra se kontinuirana priroda
ovog krsenja, koje postoji sve dok se ne utvrdi sudbina i pojedinosti o zrtvama i sve
dok se neko ne bude izveden pred lice pravde. Nacrt deklaracije UN o nestancima
izri¢ito navodi u Clanu 17 sljedeée: "1. Cinovi koji predstavljaju prinudne nestanke
smatrace se da predstavljaju kontinuirani zlocin sve dok pocinilac nastavlja da prikriva
sudbinu i pojedinosti u vezi lica koja su nestala i o kojima cinjenice i dalje ostaju
nerazjasnjene". (9)

(8) Vidi primjer: Slucaj br. CH/99/3196, Avdo i Esma Pali¢ protiv Republike Srpske (Odluka
o osnovanosti, 11 januar 2001); Slucéaj br. CH/99/2150, Djordjo Unkovi¢ protiv
Federavije Bosne i Hercegovine (Odluka o osnovanosti, 9 novembar 2001).

(9) Vidi takodje Clan 8 (1) (b) Medjunarodne konvencije o zastiti lica od prinudnih
nestanka, (A/C.3/61/L.17), usvojene od strane Generalne skupstine, trec¢i komitet, 27
oktobra 2006.



Zakonodavstvo u Crnoj Gori dozvoljava moguénost podizanja gradjanskih tuzbi za Stete
protiv drzavnih zvanic¢nika i nedrzavnih subjekata za krsenja nacionalnog prava, dok se
medjunarodnim standardima takodje ukazuje na to da je drzava takodje obavezna da
ponudi reparaciju ukljucujuéi odstetu Zrtama ozbiljnih zlocina, ukljucujuéi krsenja
ljudskih prava. Ove obaveze su podvucene u Osnovnim nacelima i smjernicama UN za
ostvarivanje prava na pravni lijek i reparaciju zrtava krsenja ljudskih prava i ozbiljnih
povreda humanitarnog prava. Definicija reparacije u ovom dokumentu obuhvata
restituciju, odstetu, rehabilitaciju, zadovoljenje i garancije o neponavljanju.

Preporuke

Amnesty International preporucuje Ministarstvu pravde da omogudi zZrtvama i rodbini
preminulih da im se neodloZzno i bezuslovno omoguci dobijanje reparacije preko
nacionalnih sudova ili administrativnih sistema ustanovljenih u tu svrhu.

Amnesty International takodje poziva Ministarstvo pravde da se neodlozno, temeljito i
bezuslovno sprovedu krivicni postupci protiv svih osumnjicenih za umjesanost ili
saucesnistvo u "deportacijama” izvrsenim 1992 - ukljucujuéi i zvanicnike na svim
nivoima vlasti, kako bi se sto prije sudilo pociniocima.

Amnesty International preporucuje vlastima da sa vlastima Bosne i Hercegovine
postignu odgovarajuce dogovore i omoguce da licima pozvanim u svojstvu svjedoka u
postupcima protiv navedenih osumnji¢enih za ove prinudne deportacije bude
dozvoljeno da budu saslusana putem video-linka iz odgovarajuceg suda u BiH.



