Postovani,

Obavjestavamo Vas da je sudija Osnovnog suda u Podgorici Ranko Vuki¢ donio presude u predmetima
vodenim po tuzbama porodica pok. Sevka Kubata i pok. Azema Begica.

Podsje¢amo da je Sevka Kubata (1949) crnogorska policija uhapsila 20. maja 1992. godine u Baru, a 25.
maja 1992. isporucila u koncentracioni logor u Focu, gdje je preminuo pod nerazjaSnjenim okolnostima.
Njegovo tijelo je identifikovano i sahranjeno prosle godine.

Azem Begi¢ (1962) uhapSen je 23. maja 1992. u Herceg-Novom i 27. maja 1992. isporucen pripadnicima
Vojske Republike Srpske navodno u Srebrenicu. Njegovo tijelo pronadeno je u junu 1992. godine na obali
rijeke Save i sahranjeno na groblju u Sremskoj Mitrovici, a identifikovano tek u novembru pro$le godine.

Sudija Vuki¢ je u obje presude utvrdio da je tuzena RCG odgovorna za protivpravno li$enje slobode Sevka
Kubata i Azema Begica i krSenje njihovih prava kao izbjeglica, pa je djelimi¢no usvojio tuzbene zahtjeve.

Po osnovu nematerijalne Stete zbog smrti bliskog lica suprugama je dosudeno po 20,000 eura, ocu Azema
Begica 20,000 eura i djeci Azema Begic¢a po 25,000 eura. U presudi se navodi da su ovi iznosi veci za po
5,000 eura od najviSe dosudenog iznosa u praksi Osnovnog suda, 5to nije opravdano, ako se prisjetimo
15,000 eura naknade Milu DPukanovi¢u za duSevne bolove koje je pretrpio samo zbog novinskih napisa,
42,000 eura zbog neosnovanog lisenja slobode od 10,5 mjeseci, odnosno 490.000 eura zbog
neosnovanog liSenja slobode u trajanju od nepunih osam godina, itd.

Nisu usvojeni tuzbeni zahtjevi sestara Sevka Kubata i Azema Begiéa zbog toga $to su u vrijeme Izetovog
nestanka obje imale ,odvojena domacinstva“. IstiCemo da je ovako rigidno tumacenje zakonskog
standarda ,zajednice zivota“ jo§ osamdesete godine proslog vijeka prvi napustio Vrhovni sud Hrvatske u
korist ,upuéenosti i medusobnog pomaganja, bez obzira na to 5to je svako od njih stekao poseban stan®.
Sestra Sevka Kubata, Munevera, zamjenjivala mu je majku, jer su rano ostali siro¢ad, pa su do kraja
njegovog zivota bili posebno upuceni jedno na drugo. Sudija Vukic¢ je, na zalost, u ovakvom njenom iskazu
prepoznao samo to da je ,priznala da je bila starija od brata, da je zasnovala braénu zajednicu..., da su
imali odvojena domacinstva, bez obzira na Cinjenicu da su se redovno posjecivali i pomagali...“ Azem
Begic¢ je sa sobom u izbjegliStvo u Crnu Goru poveo njegovu sestru Hatidzu i njenu djecu koja i danas trpe
posljedice od traume izazvane njegovim prinudnim nestankom.

Ponovo nijesu usvojeni zahtjevi tuzilaca za naknadu Stete zbog povrede prava licnosti i to zbog
necovje€nog i ponizavajuéeg postupanja kojim ih je drzava Crna Gora izlozila zbog toga 5to porodicama
do danas niko nadlezan nije pruzio bilo kakvu informaciju o hapSenju, deportaciji i nestanku njihovih
najblizih, kao i zbog toga $to 14 godina Crna Gora nije sprovela efikasnu istragu i kaznila odgovorne za
ovaj zlo¢in. Kao i u presudi porodici TufekCi¢, sudija Vuki¢ je ovaj zahtjev odbio s apsurdnim
obrazlozenjem da su tuzioci bili informisani jer je Danijela Stupar-Titori¢ dobila pismo od crnogorskih vlasti
o deportaciji njenog supruga Alenka Titori¢a (!), kao i da je Cinjenica da je Nikola Pejakovi¢ odgovorio na
poslanicko pitanje Skupstini Crne Gore da su i oni uhapSeni i deportovani.

Sudija uopste nije uzeo u obzir &injenicu da nikakva istraga o prinudnom nestanku i smrti Sevka Kubata i
Azema Begi¢a nije sprovedena punih Cetrnaest godina, i da ta nepravda intenzivno vrijeda i ponizava
tuzioce sve to vrijeme. lako su ovi navodi tuzbe zasnovani na Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
praksi Evropskog suda za ljudska prava, Sud se ovdje na te standarde uopste nije obazirao, ali se jeste
pozvao na jednu presudu Evropskog suda, i to pogresno, kada je trebalo ukoriti tuzioce zbog ,previsoko*
postavljenih tuzbenih zahtjeva.

Sudija je takode odbio tuzbene zahtjeve po osnovu naknade za pretrpljeni strah, tako $to je obrazlozio da
se naknada za strah moze dosuditi samo za strah pretrpljen za svoj, a ne i za tud zivot, upustivsi se u
tumacenje ,neurologije i neuropsihijatrije”, sve proizvoljno i neutemeljeno u izri¢itim nalazima vjestaka koje
je sud u cjelosti prihvatio, i suprotno Zakonu o obligacionim odnosima.



Sudija je odbio i zahtjev supruga i djece za naknadu izgubljenog izdrzavanja, nasavsi da su tuzioci sami
krivi §to nisu predlozili Sudu preciznu finansijsku dokumentaciju o platama isplacenim pokojnim Sevku i
Azemu do rata u BiH.

Ipak, odbijeni su prigovori zastarjelosti, na kojima tuzilasStvo, koje zastupa drzavu, insistira u svakom
predmetu. Sudija Vukic je i u ovim presudama utvrdio da se ima primjeniti ¢l. 377 ZOO jer drzava RCG
objektivno odgovara za radnje svojih sluzbenika, koje predstavljaju kriviéno djelo.

Tuzioci ¢e se zaliti Visem sudu na obje ove presude.



